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ГЛАВА VI

В  ЛОВУШКЕ

В  Древней Греции,  Риме, Англии, американских ко​лониях, Франции и Вашингтоне много чего было сказано относительно Свободы. По-видимому, Свобода - это что-то очень желательное. Действительно, мы видим, что Свобода  является целью нации или народа. Сходным образом, если мы восстанавливаем у преклира способ​ность, мы должны восстановить Свободу. Не восстановив Свободу, мы не можем восстановить способность. Борец с зажатыми  мышцами,  постоянно напряженный водитель, жокей с замедленным временем реакции - все они одина​ково неспособны. Их способность заключается в повы​шении  Свободы,  снятии  напряжения и лучшей  ком​муникации с их окружением.

Главная проблема, связанная со Свободой, в том, что она не имеет составляющих. То, что свободно, просто свобод​но. Оно не свободно с. условием применения каких-либо средств воздействия, передаточных инстанций, обходных путей или заграждений,  оно просто свободно. Крайне интересно  кое-что еще  относительно Свободы: она не может быть стерта. Из книги "Дианетика: современная наука душевного здоровья" мы узнали, что нельзя стереть моменты    удовольствия.  Единственное,  что можно стереть, это боль, неудобство, искажение, напряженность, мучения, бессознательность. Выражаясь более современ​ным Саентологическим жаргоном, свободу нельзя "эз-из" (т.е. она не исчезнет, если ее воспринять как есть)*, эти  нечто неуничтожимое.    Вы  могли  бы  сосредоточить  внимание человека на чем-то, что не свободно, и тем  привести его в состояние уверенности в несуществовании  свободы, но это не значило бы, что вы стерли свободу это  го человека. Это вы бы не смогли сделать. Вся свобода, что  этот человек когда-либо имел, у него останется. Более  того. Свобода не имеет количественных характеристик,  и по определению не имеет положения в пространстве или  времени. Поэтому мы  рассматриваем единицу, осознаю​щую осознание, как нечто потенциально  наиболее сво​бодное, что только может существовать. 

Поэтому человек сосредотачивается на свободе.

Однако, раз Свобода не имеет составляющих, объясните, пожалуйста, как же человеку достичь чего-то, что невоз​можно полностью объяснить. Если кто-то говорит о "доро​ге к Свободе", то он говорит о линии. Но тогда она должна иметь границы. А если есть границы, то нет свободы. Это  приводит   к интересному   предположению,   что наилучшим  процессом, теоретически, было бы привести человека к признанию того, что он свободен, а затем попросить  его еще  раз  признать, что он  свободен. И действительно, это вполне работоспособный процесс для многих  кейсов, у которых высокий тон. Человек "болен", для него обычно характерен очень хороший тон, одитор просто просит его признать, что он свободен, и этот чело​век перестает быть "больным". Однако  это волшебное средство применимо ограниченно, только к тем людям, которые  имеют какое-то понятие о том,  что означает "свобода". 

_____________________________________________________________________

"эз-из"* см. Глоссарий 














































кредиты, квартплата и другие экономические барьеры заставляют выкладывать всю зарплату, как только он ее получит, и мы видим человека, потерявшего все пред​ставление о  Свободе.   Он настолько сосредоточен на барьерах, что Свободу для него приходится представлять в   смысле  уменьшения барьеров.  Поэтому    при процессинге нам приходится для  достижения Свободы вести одитинг в направлении все большего и большего снижения барьеров.

Раз Свобода настолько притягательна и настолько полез​на, и сама по себе является чем-то вроде синонима способ​ности - даже если и  не во всей полноте этого слова - то мы должны  немного больше  понять о Свободе как тако​вой, чтобы ее достичь, поскольку, к несчастью, для подав​ляющего  большинства человечества недостаточно просто сказать "будь свободным", чтобы человек выздоровел.

Во многих случаях жизнь бывает глупа, не сознавая воз​можности  несчастья до тех пор, пока это несчастье не произойдет. У фермеров Среднего Запада США для этого есть поговорка: "Запирать конюшню после того, как ло​шадь украли". Нужно несчастье, чтобы научить людей то​му, что такое несчастье существует. Это обучение, осно​ванное на боли, на ударе, на наказании. Следовательно, человечество, над которым бы нависла угроза какого-то одномоментного  несчастного случая,   который    бы уничтожил  весь земной шар, не имело бы возможности очень много узнать о нем, прежде чем он был бы уничто​жен. Таким образом, если им нужно было бы учиться на опыте,  чтобы  предотвратить такую катастрофу,  они никогда не получили бы такой возможности. Если бы ни​какой атомной бомбы не было применено во 

II Мировой войне, то возможно, что не возникло бы ни малейшего беспокойства относительно ядерного оружия, хотя оно могло бы быть разработано вплоть до мощности, доста​точной для уничтожения планеты, и за это время ни разу не применяться,  а  затем быть примененным  сразу в Максимальной мощности и уничтожить Землю.

Если бы человек не знал, что такое тигр, а мы захотели бы показать ему, что тигров здесь нет, это было бы трудно сделать. Тут мы имеем свободу от тигров без каких-либо знаний о тиграх. Прежде, чем этот человек мог бы понять отсутствие тигров, ему пришлось бы понять присутствие тигров.  Это процесс обучения, известный нам как обу​чение "на опыте".

Таким  образом, при использовании методов  обучения, чтобы знать что-то нужно также знать его противополож​ность. Противоположность из примера о тиграх, наверное, существует в джунглях Малайи, где тигры встречаются так часто, что их отсутствие действительно было бы чем-то но​вым. В стране, переполненной тиграми, могут вообще не понять идеи, что где-то совсем нет тигров. В некоторых частях света пришлось бы вступить в бурный спор с населением районов, изобилующих  тиграми, чтобы они хоть что-то поняли о том, на что похоже отсутствие тигров. При процессинге многие кейсы внезапно теряют соматику и обнаруживают, что находятся  в совершенно новом  для них состоянии. Эта соматика был настолько обычной и постоянной, и настолько вездесущей, что они не могут сразу же создать в своем уме идею о том, какой будет их жизнь без этой соматики.

Таким образом, понимание Свободы несколько осложня​ется, раз те люди, которые ее не имеют, скорее всего ее не поймут, и поэтому человек, не знающий ничего об экстериоризации и знающий  все о постоянном контакте с ощущениями   тела,  не может  понять идеи свободы, происходящей от экстериоризации. Такие люди даже не верят в   существование экстериоризации и  поэтому сопротивляются ей. У них настолько мало опыта в отно​шении Свободы, что этот вид Свободы для них "как изве​стно, не существует".

Продемонстрировать   существование  Свободы  можно, пригласив человека испытать Свободу на его собственном опыте, но если он не знает, что такое Свобода, тогда он не  экстериоризуется. Придется вести его по какой-то шкале постепенного подхода к этому предмету, или же за​ставить его обратиться в другую сторону и прямо рассмот​реть противоположность Свободы.

Но противоположностью  Свободы является рабство, как известно всем - не так ли? Я не думаю, что это пара противоположностей.   Свобода не представляет положительного  полюса того состояния, для которого рабство является отрицательным полюсом,  если только мы не рассматриваем исключительно политическую струк​туру. Когда мы имеем дело с человеком, необходима бо​лее точная терминология и большее понимание составля​ющих  отрицания Свободы.

Отрицанием Свободы  является состояние пойманного в ловушку. Свобода - это отсутствие барьеров. Снижение Свободы - присутствие барьеров. Полное отрицание Сво​боды - вездесущность барьеров. Барьером является ма​терия, или энергия, или время, или пространство. Чем больше материи, энергии, времени или пространства уп​равляют человеком, тем меньше  у этого человека Сво​боды. Это лучше всего можно понять, как нахождение в ловушке, поскольку  рабство говорит о намерении,  а попадание в ловушку практически не связано с  наме​рением. Человек, упавший   в яму-ловушку на медведя, мог вообще не иметь никакого намерения в нее падать, а у ловушки не было намерения, чтобы человек упал в нее и напоролся на кол. Тем не менее, произошло попадание в ловушку. Человек в ловушке. Если человек хочет понять существование и свое недо​вольство им, он должен понять попадание в ловушку и ме​ханизмы, действующие при этом.

В ловушку какого рода может попасть человек? В основ​ном  и  в первую очередь он может попасть в ловушку идей. В свете того, что свобода и способность, как можно видеть, в некотором роде синонимы, можно сделать вы​вод, что в первую очередь ловушкой являются идеи о не​способности. Я посмею сказать, что в таких случаях люди ведут себя как человек, сидящий на голой равнине в пол​ной уверенности, что он окружен забором и заперт. Это как случай,  упоминавшийся  в книге "Самоанализ", о ловле рыбы на озере Танганьика, на экваторе, где лучи солнца падают вертикально и просвечивают воду до само​го дна. Местные  жители  ловят там рыбу  с помощью длинной веревки с привязанными брусками дерева. Они привязывают  концы веревки к двум каноэ и гребут к бе​регу, натянув веревку с брусками между ними. Лучи сол​нца, направленные вертикально вниз, отбрасывают тени этих брусков до самого дна озера, и, таким образом, клетка с прутьями из теней движется к отмели у берега, окружая  ее. Рыбы, видя, как вокруг них смыкается эта клетка,  состоящая всего лишь из отсутствия света, в панике  выбрасываются на отмель, где они уже не могут плыть,  и оказываются пойманными - их собирают в кор​зины и жарят. Но тут нечего бояться, кроме теней.

Отходя от  механики, человек чувствует себя на шатком основании. Эта идея о том, что идеи могут быть настоль​ко сильны  и всеобъемлющи,  чужда большинству людей. Например,  правительство, подвергающееся нападкам ком​мунистов, не видит, что на него нападают только идеи. Оно  уверено, что на него нападают с ружьями, бомбами, армиями,   однако оно не видит ни ружей, ни бомб, ни армий.  Оно  видит только людей, собравшихся вместе и

обменивающихся  идеями. Не имеет значения, здравые это идеи или нет, но как минимум они способны распростра​няться. Никакая танковая броня не способна остановить идею. Таким  образом страна может быть поймана в ло​вушку, захвачена и обращена в коммунистическую веру, просто посредством распространения коммунистической идеи. Та страна, которая этого не понимает, вооружается, держит курки взведенными, армии в боевой готовности, а затем сдается идее, которая теперь уже проникла в умы тех самых солдат, которых она с такими надеждами пос​тавила на свою  защиту.   Примером   этого является падение Германии в I Мировой войне. Ее армии, ее мощ​ный флот - все подняли красный флаг. Хотя в этом пора​жении большую  роль сыграл нажим армий союзников и состояние голода в самой Германии, но, тем не менее, это поражение началось с проникновения коммунистической идеи в умы тех самых людей, которые были вооружены и обучены для  защиты Германии. Коммунизм,  как идея, ловит умы людей. Они оказываются организованными в ячейки, они отказываются от своих обычаев и подчиняют​ся своему хозяину - жесткой, военно-биологической, без​душной тирании. Здесь идея становится ловушкой.

Итак, в первую очередь, это идея. Затем, как производные идей, идут более явные механизмы ловушек  в материи, энергии, пространстве и времени.

Наиболее обычным  и очевидным для человека барьером является стена. Это настолько очевидный барьер, что люди обычно считают, что все барьеры состоят из твердых стен. Однако барьером может быть сделан почти любой предмет. Менее обычным использованием предмета в ка​честве барьера является такое, при котором он не дает отойти от него, каким-то образом притягивая или приса​сывая к себе. Твердый кусок материи, имеющий сильные магнитные свойства, будет удерживать у себя кусок стали. Таким образом, сила тяжести - это тоже своего рода барь​ер. Он удерживает людей или земные жизненные единицы на Земле.

Другим  барьером   является энергия.  Плоскость из энергии, или что-то, несущее энергию, вроде изгороди под током, может оказаться трудно преодолимым барье​ром. Облако  радиоактивных частиц, закрывающее про​ход куда-то, тоже может быть барьером. Направленные силовые лучи, притягивающего вида, тоже можно расс​матривать как своего рода барьер, но в форме энергии.

Еще одним  барьером, что легко понять, является прост​ранство. Слишком  много пространства всегда образует барьер. Пространство не пускает человека в другие части галактики. Одной из наиболее совершенных тюрем, какие только можно вообразить, была бы такая, что размещалась бы  на небольшом  участке материи, окруженном столь обширным  пространством, что никто не мог бы его пересе​чь.   Пространство является настолько  эффективным барьером, что те, кто совершает преступления на Юго-за​паде Соединенных Штатов, обнаруживают, что путь куда угодно перекрыт для них этой обширностью пространства. Им  было бы очень легко исчезнуть после совершения пре​ступления в Нью-Йорке, но при попытке пересечь столь громадное пространство на Юго-западе они везде оказы​ваются слишком   заметными, поскольку  полиции  там больше не на чем сосредоточить свое внимание. 

Совсем другим барьером, гораздо менее понимаемым, но крайне эффективным  как барьер, является время. Время не позволяет вам отправиться в 1776 год и не дает вновь обладать тем, что вы имели в юности. Оно также не дает вам иметь сейчас то, что вы будете иметь в будущем. Вре​мя   является  чрезвычайно  эффективным   барьером. Отсутствие времени также может быть  барьером, поскольку  при этом человек не может исполнять свои же​лания и ограничен самой нехваткой времени.

Таким образом, материя, энергия, пространство и время могут быть  барьерами.  Однако  единица, осознающая осознание,  то, что  является единицей личности  и бытийности человека, что состоит из качества, а  не количества, может находиться везде, где только пожела​ет. Нет  ни достаточно толстой стены,  ни достаточно обширного пространства, чтобы не дать единице, осозна​ющей  осознание, вновь появиться в каком-либо другом месте. Учитывая, что это и есть человек, а не какой-то призрак человека, что человек сам - единица, осознающая осознание, а не его механизмы и не его тело,  можно увидеть, что, как только человек полностью понимает, что он - это единица, осознающая осознание, он больше не ограничен барьерами. И поэтому те, кто хочет ловить людей в  ловушки,  полностью против самой  идеи экстериоризации, а человек, не знающий ничего, кроме барь​еров, склонен верить, что состояние отсутствия барьеров не может   существовать.  Однако состояние отсутствия барьеров существовать может, и само по себе это Свобода.

Итак, рассматривая Свободу, мы  должны  рассмотреть, почему люди не могут легко достичь или понять ее. Они не достигают Свободы, потому что их внимание зафиксирова​но на барьерах. Они смотрят на стену, а не на пространст​во с обоих сторон стены. Они  имеют сущности и  де​монические контуры *, требующие их внимания, а также и само тело, которое, воистину, можно рассматривать как механизм, требующий  внимания. Можно  подумать, что все  его функции относятся к привлечению интереса и внимания. Очень интересно, что люди не понимают, что позади них лежит вся Свобода, которую кто-либо когда-либо мог пожелать. Они даже доходят до того, что верят, будто свобода нежелательна и  что, если бы  они  ее достигли, они ее не захотят. Это напоминает заключен​ных,  которые иногда настолько "зацикливаются на тюрь​ме",  что после освобождения нуждаются в окружающих со всех сторон стенах и в ограничении пространства. Ма​нуэль Комроф однажды  написал на эту тему очень живой рассказ о старике, который двадцать пять лет, или вроде этого, отсидел в тюрьме, и который после освобождения захотел занять самую маленькую комнатку в доме своего сына, и был более всего счастлив, когда видел на крыше напротив кого-то, похожего на часового, и загораживал окно решеткой. ____________________________________________________________________ де​монические контуры * см. Глоссарий




                 Можно представить, что человек, долго находившийся в теле, может иметь настолько сильную фиксацию  на барьерах, поставленных этим телом, что, как только одитор пробует их убрать, сам преклир быстро их восстанавливает. Можно сказать, что такой человек "зациклился на своей тюрьме", но это состояние можно исправить.

Составляющие  попадания в ловушку интересны для изу​чения, и как причина, по которой люди попадают в ло​вушки,  так и механизмы этого сейчас уже поняты. Для определения факторов, приводящих к попаданию в ло​вушку,  в Саентологии было проведено множество экс​периментов  и было обнаружено,  что ответом на всю проблему этого является двусторонняя коммуникация.

В  общем,  в  основе этого лежат следующие  законы: фиксация  возникает только при  односторонней коммуникации. Попадание в ловушку происходит только тог​да, когда человек не получает ответов на то, что захватывает его в ловушку. Таким образом, мы видим, что сам треугольник АРК, и в первую  очередь фактор Комму​никации этого треугольника, поднимаясь, дает нам Свободу.  Можно  сказать, что все, какие только есть, ловушки являются ожиданием ответа.

Тут мы обнаруживаем  Человека. Он в своей основе явля​ется единицей, осознающей осознание, которая способна и действенна в создании материи, энергии, пространства и времени. Мы   обнаруживаем,  что он более или  менее фиксирован  на идеях, материи, энергии, пространстве и времени, а также на связанных со всеми ними процессах и функциях.  И  мы  обнаруживаем, что все они,  будучи производными  этой единицы, осознающей  осознание, не дают ей ответов, и, следовательно, сама единица, осознаю​щая осознание, дает эти ответы.

Пребывание  в ловушке  является противоположностью Свободы.  Человек, который не свободен - в ловушке. Он может быть пойман в ловушку идеей, или энергией, или пространством, или временем, или  всеми ими.   Чем сильнее он удерживается в ловушке, тем менее он свобо​ден. Он не может меняться, не может двигаться, не может иметь коммуникации, не может чувствовать аффинити и реальность. Можно   сказать, что сама смерть является крайним видом ловушки, потому что когда человек пол​ностью в ловушке, он мертв.

Задачей наших  исследований и одитинга является на​хождение большей свободы для человека и группы, а это путь к повышению способности.

Процессы, которые  применяет сейчас одитор, всецело рассчитаны на обеспечение большей свободы для человека,  для группы, для Человечества. Любой процесс, что приводит к большей свободе для всех Динамик, является хорошим  процессом. Однако необходимо помнить, что че​ловек функционирует по всем Динамикам, и что подавление  человеком  Третьей  или Четвертой  Динамики приводит к снижению свободы для самого этого человека. Поэтому   преступник, становясь аморально свободным, наносит вред группе и вредит Человечеству, а потому сам становится менее свободным.  Потому  Свободы  нет в отсутствие Аффинити, Реальности и Коммуникации. Ког​да человек от них  отпадает, то его свобода резко ог​раничивается и он обнаруживает, что перед ним встали огромные барьеры.

Таким образом, вглядевшись в Свободу, мы видим, что ее составляющими являются Аффинити,  Реальность я Ком​муникация,  вместе дающие  Понимание.   Как только достигнуто Понимание, достигнута Свобода. Для того, чтобы человек, сильно запутанный в механизмах ловушек, мог подняться до более высокого состояния понимания, необходимо    восстановить у  него достаточно ком​муникации. Как только это сделано, его пребывание в ло​вушке кончается.

В действительности ничто из этого не является очень трудной проблемой. При одитинге, который делается сей​час, это очень просто, но когда одитинг делается лицом, не имеющим  основного желания свободы для личности, то скорее произойдет большее увязание в ловушке, а не повышение  свободы. Таким образом, те, у кого нахож​дение в ловушке стало навязчивым состоянием, являются врагами преклира,  потому что они ловят  в ловушки других людей.

Человек может достичь большей свободы.  Человек, как только он получил хоть какое-то представление об этом, действительно желает большей свободы. А одитирование, при соответствия точным правилам и кодексам Дианетики и Саентологии, направляет человека из исходных обла​стей, где он находится в ловушке, туда, где он может достичь более высоких  уровней Свободы, путем даль​нейшего одитинга или же самостоятельно. Единственно, почему нам нужен для начала такой жесткий режим рабо​ты  -  чтобы  начать путь  человека из  зеркального лабиринта, настолько сложного, что сам он, пытаясь найти дорогу, только запутывается еще больше.

Это Дианетика 55!

Глава VII
КОММУНИКАЦИЯ
Коммуникация сегодня настолько же важна в Дианетике и  Саентология, как и всегда была важна на всем траке вре​мени, и можно сказать, что, если преклира вовлечь в ком​муникацию, то он поправится. Это не новый для психоте​рапии  фактор,   однако    новым  здесь    является  концентрация на нем, и совершенно ново здесь истолко​вание способности как коммуникации.

Если  бы вы находились в интенсивной и полной  ком​муникации  с машиной на шоссе, вам, безусловно, было бы не трудно вести эту машину. Но если бы вы находились лишь  в частичной коммуникации с этой машиной  и не имели  коммуникации  с  шоссе,  то  почти наверняка случилась бы авария. Большинство аварий и случаются тогда, когда водитель отвлекается, вступая в какой-то спор, или когда его останавливает дорожная полиция, или он обращает внимание  на крест у обочины, обознача​ющий  место, где погибли какие-то автомобилисты, или его отвлекает его собственный страх попасть в аварию.

Когда мы говорим, что кому-то нужно находиться в на​стоящем времени,  мы подразумеваем, что он должен быть в коммуникации со своим окружением. Более того, мы имеем в виду, что он должен быть в коммуникации со своим окружением как оно существует, а не как оно суще​ствовало. А когда мы говорим, что кому-то нужно прог​нозировать развитие событий, то имеем в виду, что он дол​жен быть в коммуникации со своим окружением в том его виде, как оно будет существовать, и как оно существует сейчас.

Если коммуникация настолько важна, то что такое ком​муникация? Лучше  всего выразить это через ее формулу, которая уже определена, и посредством применения кото​рой можно  достичь множества интересных результатов в изменениях способности.

Существуют два  вида коммуникации,  и оба зависят от принятой точки зрения. Это исходящая коммуникация и приходящая коммуникация. Человек, говорящий с кем-то, направляет к нему коммуникацию (во всяком случае, мы надеемся на это), а тот, с которым он говорит, принимает коммуникацию  от этого человека. Далее в ходе разговора мы видим,  что тот человек, с которым говорили, теперь сам говорит, обращаясь к  первому человеку, который теперь принимает от него коммуникацию.

Разговор представляет собой процесс попеременной исхо​дящей и приходящей коммуникации, и прямо в этом есть одна странность, приводящая к аберрациям и попаданию в ловушку.  Тут  действует основное правило: Тот, кто производит исходящую коммуникацию,  должен принять входящую - тот, кто принимает входящую  коммуни​кацию,   должен  произвести исходящую.  Когда  это правило не выполняется и возникает нарушение равно​весия, в любом направлении, мы сталкиваемся с трудно​стями. Тот, кто только  производит исходящую  ком​муникацию, в действительности вообще не участвует в коммуникации в ее полном смысле, поскольку чтобы пол​ностью  быть в коммуникации,   ему нужно  также  и принимать приходящую коммуникацию.  Тот, кто только принимает приходящую коммуникацию,  тоже действует

неправильно, поскольку раз он принимает, он должен за​тем произвести исходящую коммуникацию. Все, какие бы то ни было,  затруднения, какие только встречаются в общественных  и личных  взаимоотношениях людей,  в своей основе происходят из нарушений этого закона ком​муникации.  Любой   человек, который  говорит, если только он не находится в компульсивном или навязчивом состоянии,  приходит в  уныние, не получая ответов. Таким же образом любой, с кем разговаривают, приходит в уныние, когда ему не дают возможности ответить.

Это  правило коммуникации  позволяет объяснить даже гипноз. Гипноз  представляет собой  продолжающееся принятие гипнотизируемым человеком приходящей ком​муникации  при  отсутствии у    него   возможности произвести исходящую коммуникацию.   При гипнозе это доводится до такой степени, что в действительности чело​век в некоторой степени попадает в ловушку в том месте, где его гипнотизируют, и с тех пор так и останется в не​которой степени пойманным  в этом месте. Таким обра​зом, можно дойти до того, чтобы сказать, что выстрел в человека является очень плотным видом гипноза. Чело​век, принявший пулю, не производит исхода этой пули и потому получает ранение. Если бы он, немедленно после принятия пули, мог произвести ее исход, то возникает ин​тересный вопрос - был бы он ранен? Согласно нашим за​конам, не был бы. Действительно, если бы он находился в идеальной коммуникации со своим окружением, он даже не мог бы принять пулю с возникновением ранения, но давайте рассмотрим это с более практичной точки зрения. 

Рассматривая две жизненные единицы в коммуникации, мы  можем  одну из них обозначить "а", а другую - "б". При   хорошем  состоянии  коммуникации  "а"  будет производить   исходящую   коммуникацию,   а   "б" принимать, затем "б" будет производить исходящую ком​муникацию,   а "а" будет принимать. Затем "а" будет производить  исходящую   коммуникацию,    а  "б"  - принимать. В каждом  случае как "а", так и "б" будут знать, что коммуникация была принята, и знать, чем был источник этой коммуникации и где он был.

Ну хорошо, у нас есть "а" и "б", лицом друг к другу и на​ходящиеся  в коммуникации, "а" производит исходящую коммуникацию. Посланное им сообщение проходит  рас​стояние до  "б", который принимает приходящую ком​муникацию.  В этой стадии коммуникации "а" является Причиной,  "б" - Следствием, а пространство между ними мы обозначаем как Расстояние. Примечательно, что "а" и "б" оба являются  жизненными  единицами.  Истинная коммуникация  происходит  между двумя  жизненными единицами,  а не между  двумя предметами или между предметом  и жизненной  единицей: "а",  жизненная единица, является Причиной, разделяющее пространство - это Расстояние, а "б", жизненная единица, является Следствием. Завершение  данной коммуникации меняет роли. Получая ответ, "а" теперь является Следствием, а "б" при этом является Причиной. Таким образом про​ходит цикл,  полностью  совершающий истинную  ком​муникацию.  Этот цикл включает Причину, Расстояние, Следствие,  а потом  Следствие, ставшее Причиной и производящее коммуникацию  через Расстояние к перво​начальному источнику, теперь ставшему Следствием, и это мы называем двусторонней коммуникацией.

Дальнейшее изучение показывает, что здесь участвуют и Другие факторы. У "а" есть намерение. У "б" это ста​новится вниманием, и, чтобы произошла истинная ком​муникация, у "б" должно произойти точное воспроизве​дение того, что было отправлено от "а". Конечно, чтобы отправить коммуникацию,  "а"   должен   обратить внимание  на "б", а "б" должен проявить какое-то намерение по отношению к этой коммуникации, как минимум намерение выслушать или принять ее, так что и Причина, и Следствие имеют намерение и внимание.

Есть еще один фактор, и он очень важен. Это  фактор точного воспроизведения. Мы можем выразить это как Ре​альность, или как Согласие. Степень Согласия, достигну​того между "а" и "б" в этом цикле коммуникации, ста​новится их Реальностью, и это происходит механически посредством Точного воспроизведения.  Другими   сло​вами,  степень достигнутой в этом цикле коммуникации Реальности зависит от величины  точного  воспроизве​дения. Как Следствие, "б" должен в некоторой степени точно воспроизвести то, что было отправлено  "а" как Причиной,  чтобы первая часть этого цикла была дейст​венной, а затем "а", теперь уже как Следствие, должен точно воспроизвести то, что отправлено "б", чтобы ком​муникация  была завершена.  Если это сделано, то нет аберрирующих  последствий. Если в "б", а затем и в "а", не происходит это точное воспроизведение, то получается незаконченный цикл действий. Если, например,  "б" не воспроизвел, хоть смутно, того, что было отправлено от "а", то первая часть цикла коммуникации не была совер​шена и из этого может  произойти много  случайности, споров и объяснений. Затем, если "а" не воспроизвел то​го, что было отправлено "б", когда "б" стал причиной во втором цикле, вновь возникает незаконченный цикл ком​муникации  с последующим отсутствием реальности. Ес​тественно, когда мы снижаем  Реальность, мы снижаем Аффинити,  так что там, где отсутствует Точное восп​роизведение, падает Аффинити. Законченный цикл ком​муникации  приведет к высокому Аффинити  и сам  себя сотрет. Если же мы нарушим какие-то из этих факторов, то получим   незавершенный цикл коммуникации  и по​лучится, что "а" или "б", или оба, будут ждать окон​чания цикла. Таким  образом коммуникация становится аберрирующей. Слово  "аберрировать"  означает "заставлять что-то отклоняться от прямой линии". Это слово происходит из области оптики. Аберрация - это просто что-то, в чем нет прямых  линий. Беспорядок является сплетением кривых линий. Масса является не более и не менее, чем беспоряд​ком неправильно управляемой коммуникации.  Массы  и отложения энергии, факсимиле и инграммы,   окружа​ющие  преклира, являются не более и не менее, чем неза​вершенными  циклами коммуникации,  все еще ждущими должного ответа в "а" и "б".

Незаконченный  цикл коммуникации производит, как это можно назвать, "жажду ответа". Человек, ждущий сигна​ла о принятии его коммуникации, склонен принять лю​бую приходящую   коммуникацию. Когда человек очень долго все время ждал ответов, которые так и не пришли, то любой ответ, исходящий откуда угодно, будет притя​нут к нему им самим, в попытке облегчить нехватку у него ответов. Таким образом он запустит в действие инграммные фразы из банка, и они будут работать против него.

Незавершенные  циклы коммуникации приводят к нехват​ке ответов. Не имеет значения, что это за ответы или какими они могут быть, если они хоть смутно близки к рассматриваемому предмету. Однако  большое значение имеет, когда дается какой-то совершенно не относящийся к делу ответ, как при компульсивной или навязчивой ком​муникации, или когда никакого ответа не дается.

Сама по себе коммуникация аберрирует только тогда, ког​да исходящая из Причины  коммуникация внезапна и не соответствует окружению. Здесь нарушается правило о внимании и намерении.

Тут также  участвует фактор интереса, но он гораздо ме​нее важен, во всяком случае с точки зрения одитора. Тем не  менее, это многое объясняет о поведении человека и о контурах. У  "а" есть намерение заинтересовать "б". Сам "б", чтобы с ним разговаривали, становится интересным. Так же "б", когда он отправляет коммуникацию, заинтере​сован, а "а" интересен. Здесь у нас есть, как часть форму​лы  коммуникации   (но, как я говорил, менее важная часть), постоянное переключение обоих терминалов, "а" и "б", от состояния заинтересованности к состоянию вызы​вания интереса. Причина  заинтересована, Следствие инте​ресно.

Гораздо большую  важность имеет тот факт, что наме​рение "а" о том, чтобы отправленное им было принято, требует от "а" отправить то, что можно  точно восп​роизвести. Если "а" не может отправить сообщение, кото​рое хоть в какой-то степени можно точно воспроизвести, тогда, конечно, его коммуникация не будет принята "б", потому что "б" не может принять коммуникацию, если не может  точно воспроизвести то, что послано "а". Как пример этого, давайте рассмотрим случай, когда "а", ска​жем, говорит по-китайски, а "б" понимает только по-французски. Чтобы   "а" отправил "б" коммуникацию, которую тот может точно воспроизвести, он должен го​ворить по-французски. В таком случае, когда "а" говорит на одном, а "б" на другом языке, и у них нет общего язы​ка, возможно использовать подражание и коммуникация все же может произойти. Так "а", если у него есть рука, может  поднять руку, а "б", если у него тоже есть рука, может тоже поднять руку. Затем "б" может поднять дру​гую руку,  и "а" может поднять другую руку, и таким образом будет завершен цикл коммуникации посредством подражания.  Коммуникацию    посредством подражания можно  также назвать коммуникацией посредством масс.

 Мы  видим, что Реальность является степенью точного вос​произведения между   Причиной  и  Следствием.   На  Аффинити  влияет намерение и размеры вовлеченных  в  обмен частиц, а также и расстояние. Наибольшее, какое  только есть, Аффинити к чему угодно - это занимать одно  с ним место. С возрастанием расстояния Аффинити падает.  Далее, с возрастанием количества массы  или  частиц  энергии Аффинити также падает. Далее, при изменении  скорости по сравнению с той, которую "а" и "б" считают  оптимальной - при или большей, или меньшей скорости,  чем та, которую  они считают правильной - Аффинити  падает.

Есть еще одна особенность коммуникации, и это ожидаемость.

В основном, все является тем, чем мы его считаем, мы  считаем, что что-то является чем-то, и оно этим и являет​ся. Идея всегда имеет старшинство над механикой энергии,  пространства, времени, массы. Могло бы быть возможно  иметь совсем другие идеи о коммуникации, чем те, что  приведены здесь. Но данные идеи о коммуникации явля​ются как раз теми, что существуют в этой вселенной и  используются жизненными  единицами этой  вселенной.  Это основное соглашение о предмете коммуникации, вы​раженное в формуле коммуникации, как она дана здесь.  Поскольку идеи тут имеют старшинство, то тетан* может  иметь, в дополнение к  этой формуле коммуникации,  какую-то иную идею о том, как именно нужно вести ком​муникацию, и если с этим в общем не согласны другие,  то такой тетан может оказаться определенно вне комму​никации. Давайте рассмотрим для примера модерниста - писателя, который настаивает, что нужно не писать пер​ вые три буквы в каждом слове, или что нужно не за​канчивать ни одного предложения, или что персонажей НУЖНО описывать  так, как их изобразил бы художник- кубист. Он нe достигнет согласия с теми, кто будет читать его и поэтому  станет, в некотором смысле, "одним-единственным". Можно сказать, что постоянно происходит естественный отбор, устраняющий чуждые или слишком причудливые идеи о коммуникации. 

_____________________________________________________________________

тетан* см. Глоссарий
Чтобы находиться в коммуникации, люди  придерживаются основных правил, приведенных здесь, и когда кто-то пробует слишком дале​ко отклониться от этих правил, они  просто не восп​роизводят то, что посылается им, и вследствие этого он выпадает из коммуникации.  Мы  видели, как, начиная с 1790 года, перестала сущест​вовать вся порода философов. Мы видели, как философия, когда-то очень распространенная среди людей, стала очень незначительным предметом. Это сами философы выпали из коммуникации с людьми, настаивая на использовании слов с особым  значением, которые обычным  людям  в большинстве невозможно было легко усвоить. Расхожие выражения философии  не могли быть легко точно восп​роизведены  теми,  чей   словарь  был  относительно ограничен. Возьмем такое довольно трудное слово, как "телекинез". Хотя оно, возможно, означает что-то очень интересное и  важное,    но,  если  вы  внимательно припомните, то обнаружите, что ни один таксист не упот​реблял этого слова, ни когда вы платили ему, ни даже в те моменты  поездки, когда он был наиболее разговорчив. Возможно,  в основе этой неприятности с философией лежит то, что она стала использовать грамматику типа не​мецкой, по примеру, поданному  Иммануилом   Кантом. Можно  вспомнить замечательный рассказ Саки о том, как один человек, который пытался научить слона немецким неправильным   глаголам,  был  затоптан до  смерти. Философия  отбросила часть своей ответственности за цикл коммуникации, сделав себя невозможной для точного вос​произведения своими читателями. Ответственностью лю​бого, кто вступает в коммуникацию, является использо​вание  такого словарного запаса, который может быть понят. Таким  образом, в течение ста пятидесяти   с  лишним    лет    философия  не  смогла даже  начать  правильный цикл коммуникации, и потому она мертва.

Теперь  давайте рассмотрим человека, ставшего очень  "опытным" в жизни. У этого человек есть особенный, соб​ственный трак времени. Этот трак времени является его  собственным, а  не чьим-то еще. У людей их основные  индивидуальности основываются на том, что с ними слу​чались различные события, и  они  рассматривают эти  различные события  с различных точек зрения. Так мы  получаем развитие индивидуальности и индивидуальное  мнение,  размышление  и опыт. Два человека, идя по  улице, наблюдают несчастный случай. Каждый  из них  видит этот несчастный случай с, как минимум, немного  иной точки зрения. Опрашивая дюжину разных свидетелей  одного и того же несчастного случая, мы, скорее всего,  обнаружим дюжину  различных несчастных случаев. Со​вершенно независимо от того, что свидетели расскажут  вам о том, что они считают, что они видели, а не о том,  что они видели, в действительности они наблюдали этот  случай с дюжины различных точек и поэтому существует  дюжина взглядов на происходившее. Если собрать этих  свидетелей вместе и они вступят друг с другом в ком​муникацию по поводу этого несчастного случая, тогда они  достигнут точки согласия о том, что произошло на самом  деле. Это может и не быть действительно этот несчастный  случай, но это будет определенно случай, по которому достигнуто согласие, и который затем становится насто​ящим  случаем. Так  ведут себя суды присяжных. Они принимают решение относительно того преступления, ко​торое действительно происходило или нет, но определенно принимают решение относительно того преступления, о котором имеется согласие. В любой войне нужно подождать два-три дня, пока прой​дет достаточно  споров и  можно  будет узнать,  что происходило  во время сражения. Хотя и было настоящее сражение,  настоящая  последовательность случаев  и происшествий, однако каждый из участвовавших , в нем людей  видел это сражение со своей собственной точки зрения (под чем мы имеем в виду именно "точку, из кото​рой  он смотрел", а не его мнения), и никто не видел этой битвы во всей ее полноте. Таким образом, необ​ходимо время  для того, чтобы прошло достаточно ком​муникации на тему этого сражения и у всех было бы ка​кое-то подобие согласия о том, что же происходило. И конечно, когда до этого сражения доберутся историки и начнут по разному его описывать, по мемуарам генералов, пытающихся    оправдать  свои  поражения,   то  мы воистину получим  сильно искаженное  представление о нем. Однако оно становится сражением, относительно ко​торого  достигнуто согласие, насколько это  касается истории.  Читая  историков, понимаешь,  что никогда действительно не узнаешь, что происходило в Ватерлоо, в Беннингтоне, в Марафоне. Если считать коммуникацией, когда один солдат стреляет в другого солдата, то мы видим, что изучаем коммуникацию о коммуникации. Вся эта научная деятельность очень приятна, но не продвигает нас к разрешению человеческих проблем.

Мы  видели, что в формуле коммуникации важную  роль играют два слова. Причина и Следствие. Мы видели, что Первая Причина  в конце  цикла становится Последним Следствием.  Более того, в  середине цикла  Первая Причина немедленно стала Следствием, чтобы цикл ком​муникации  был правильным. Что же тогда мы подразуме​ваем под "Причиной"? Причина  является просто точкой отправления коммуникации. Что  же такое "Следствие"? Следствие - это точка принятия коммуникации. Учиты​вая, что нас интересуют только жизненные единицы, мы видим, что в любое время  можем легко выяснить, что является причиной. Нас не  интересует вторичная или  третичная Причина. Мы не интересуемся тем, чтобы как- либо  способствовать причинам.   Нас не  интересует  вторичные или третичные следствия. Мы не интересуемся  тем, чтобы как-либо способствовать следствиям. В любое  время,   когда мы  смотрим  на точку-источник  ком​муникации, мы  считаем, что смотрим на Причину. Пос​кольку весь трак времени состоит из такого чередования  Причины  и Следствия, человек очень склонен, когда бы  он ни видел возможную точку причины, искать более ран​нюю точку причины, а затем - еще более раннюю, и еще  более раннюю, и еще, а спустя некоторое время принимается читать Библию, что очень напрягает его зрение.

В свете того факта, что вся Причина  -  это  просто  избранная причина, а все Следствие - просто избранное  следствие, и что первичный уровень - это уровень идеи  коммуникации,  то Причиной   является то,   что мы  избираем как Причину, а Следствием - то, что избирается  Следствием, и  более ничего нельзя об  этом сказать.  Причина  в  нашем   словаре значит  только  "точка- источник". Следствие значит только "точка приема".

Мы  замечаем, что точка приема, посреди цикла ком​муникации, становится точкой-источником. Мы могли бы обозначить эту смену роли в центре цикла коммуникации каким-то другим образом, но этого не нужно. Это было бы слишком усложнение для наших целей.

Теперь мы подходим к проблеме того, что единица жизни должна хотеть испытать для того,  чтобы иметь коммуникацию.  В первую очередь точка первичной причины Должна хотеть быть пригодной для точного воспроизведения. Она должна быть способна уделить как минимум какое-то внимание точке  приема.  Первичная  точка приема должна  хотеть произвести точное воспроизведение, должна хотеть принять коммуникацию, и должна хотеть стать точкой-источником,  чтобы послать ком​муникацию  обратно, или ответить. А первичная точка-источник должна,  в свою очередь, хотеть быть точкой приема.  Поскольку мы имеем здесь дело в первую оче​редь с идеями, а не с механикой, мы в таком случае видим, что между точками  причины и следствия должно сущест​вовать такое состояние ума, когда каждая из них хочет быть Причиной  или Следствием по собственной воле, и хочет производить точное воспроизведение по собствен​ной воле, хочет быть пригодной для точного воспроизве​дения по собственной воле, хочет измениться по собственной воле, хочет испытать расстояние между ними, и, короче, хочет иметь коммуникацию.  Когда  бы мы  ни встретили такие состояния, у личности или группы, перед нами  люди  со здравым умом. Там, где возникает неже​лание посылать или принимать коммуникацию, где люди навязчиво или компульсивно посылают коммуникации без направления и не пытаясь сделать их пригодными для точ​ного воспроизведения,  где люди,  получающие   ком​муникацию, молчат и не дают ей подтверждения или отве​та,  имеются аберрирующие  факторы.  Нам  не нужно ничего  более знать об аберрации, чем то, что это расст​ройство цикла  коммуникации. Но, конечно, чтобы это знать, нам нужно знать составляющие коммуникации  и ожидаемое поведение.

Некоторые  из состояний, которые могут возникнуть в аберрированной линии  коммуникации,   это отсутствие обеспечения пригодности для точного воспроизведения еще до посылки коммуникации,  намерение, противоположное тому, чтобы коммуникация была принята, неже​лание принять или точно воспроизвести коммуникацию, нежелание  испытать расстояние, нежелание измениться, нежелание уделить внимание, нежелание выразить наме​рение, нежелание дать подтверждение и, в общем, неже​лание точно  воспроизводить. Мы  можем  сказать, что причина, по которой производится коммуникация, вместо того, чтобы занимать то же самое место и знать, - ведь коммуникация  вводит понятие о расстоянии - состоит в том, что человек не желает БЫТЬ в той степени, которая необходима, чтобы быть чем-либо. Он предпочитает ско​рее иметь коммуникацию с чем-то, чем быть этим "чем-то". Таким образом мы обнаруживаем, что неспособность к коммуникации следует постепенной шкале - она снижа​ется вместе с неспособностью быть. Некоторые люди до​ходят до того, что хотят только быть самими собой, что бы это ни было,  и потому становятся "однимединственным".   В   той  степени, в какой человек становится "однимединственным", он не хочет иметь коммуникацию по остальным динамикам. Человек, который стал только самим собой,  попадет в печальное и жалкое состояние отключенности,  как минимум,   от Второй, Третьей  и Четвертой Динамик.

Кто-нибудь мог бы посчитать, что решение проблемы ком​муникации состоит в том, чтобы не иметь коммуникации. Он мог бы  сказать, что, если бы он с самого начала не вступал в коммуникацию, то не имел бы неприятностей сейчас. Может быть, в этом и есть какая-то правда, но го​раздо больше правды в том, что процессинг для того, что​бы сделать коммуникацию ненужной, или чтобы снизить коммуникацию,    является вовсе не процессингом,  а убийством. Человек  мертв настолько, насколько он не может  иметь коммуникацию. Он жив настолько, насколь​ко он  может иметь  коммуникацию.   При  проведении бесчисленных опытов в Международном   отделе подго​товки текстов и исследований Ассоциации Саентологов Хаббарда, я обнаружил, в степени, которая может быть названа  убедительной, что  единственным  средством исправления жизненности является повышение  способ​ности к коммуникации. Нужно увеличивать свою способ​ность к коммуникации.

Наверное,  единственной крупной  ошибкой  восточной философии,  и той, которая ставила меня в тупик, когда я был  молод, является идея,  что нужно отдаляться от жизни. Мне  казалось, что каждый хороший друг, какой только был у меня среди священников и святых людей, стремится отвернуться от существования и прекратить с ним  всякую  коммуникацию.    Что  бы  ни  говорили учебники о восточной философии, таким было практичес​кое поведение тех людей, которые лучше всего владели восточными умственными  и духовными ноу-хау. Таким образом, я видел людей, тратящих четырнадцать или во​семнадцать лет на достижение высокого уровня духовно​го спокойствия. Я видел, как очень много людей обуча​ются,    но  очень  немногие  достигают.   С  моей нетерпеливой  и, возможно, практичной западной точки зрения это было невыносимо. И в течение многих лет я спрашивал,  "иметь коммуникацию,   или не иметь?" Если человек попадал в такие крупные неприятности из-за коммуникации, тогда, конечно, нужно прекратить ком​муникацию.   Но  не в  этом дело.  Если у  человека неприятности  из-за  коммуникации,     он   должен производить коммуникацию далее. Больше, а не меньше, коммуникации  - вот ответ, и я считаю, что, после чет​верти столетия исследований и размышлений, эта загадка разгадана.

Глава VIII
ПРАКТИЧЕСКОЕ  ПРИМЕНЕНИЕ КОММУНИКАЦИИ
Если вы думаете, что мы  обсуждаем что-то очень  эзо​терическое, или  относящееся к  высшей  математике, перечитайте, пожалуйста, формулу коммуникации. Толь​ко то, что мы обсуждаем главные основы душевного здо​ровья, аберрации, свободы, способности, истины, знания и тайн, еще не повод усложнять изложение. Мы ожидаем, что основы поведения сложны, только потому, что этот предмет обсуждало очень много очень усложненных лю​дей. Если Иммануил  Кант не мог быть простым, и если Эдлер запутывался, рассматривая коммуникацию, это еще не причина, чтобы мы делали то же самое.

Говоря о практическом применении коммуникации,  мы сталкиваемся со сложностями этих главных основ, а вы​делив эти основы, мы уже не видим никакой сложности в их производных. Например, мы очень хорошо понимаем, что два плюс два равно четырем. Напишем это на кусочке бумаги и положим его на стол. Это по-прежнему понятно. Теперь напишем на другом кусочке бумаги, что два плюс два  равно  четырем,  и положим его на тот же стол. Теперь на третьем кусочке бумаги напишем, что два плюс два равно четырем, и добавим его к тем, что лежат на столе. Возьмем четыре блокнота, на каждой странице будем писать, что два плюс два равно четырем, вырывать ее и класть на этот стол. Затем возьмем несколько деревянных  брусков, и напишем, что два плюс два равно четы​рем,  на этих брусках.  Возьмем кусок кожи и  уголь, напишем  на коже, что два плюс два равно четырем, и все положим  на  тот же стол.  Потом  возьмем несколько грифельных  досок, на каждой напишем, что два плюс два равно четырем, и положим их на стол. Возьмем цветные мелки, напишем на еще одной грифельной доске, что два плюс два равно четырем, и ее тоже положим на стол. По​том возьмем лист с надписью "два плюс два равно четы​рем" в кожаном  переплете, и добавим и это к куче на столе. Затем добудем несколько кирпичей, нацарапаем на них, что два плюс два равно четырем, и их тоже положим на этот стол. А теперь возьмем четыре литра чернил и выльем их на все надписи "два плюс два равно четырем", и измажем все, что лежит на столе. А потом возьмем буль​дозер и выпихнем стол на улицу, проломив стенку. Возь​мем  паровой каток и расплющим всю  эту кучу мусора. Зальем все это бетоном и дадим ему застыть, и все равно мы не изменим того факта, что два плюс два равно четы​рем.

Другими словами, все равно, какую механику мы добавля​ем к формуле  коммуникации, все равно, какую форму мы  используем для коммуникации, все равно, сколько видов слов и значений мы вкладываем в формулу ком​муникации, составляя сообщения, все равно, как бы мы ни  спутывали значения, сообщения, точки причины и точки следствия, но формула коммуникации у нас есть.

Вот человек. Он прожил целую жизнь, полную различных событий. Он начал жить, скажем так, с прекрасным вла​дением   формулой  коммуникации.   Его  дальнейший жизненный  опыт представлял собой постоянное откло​нение именно от формулы коммуникации, в той степени, что он не испускал или не получал коммуникации, иска​жал, извращал или не возвращал коммуникации. Все, что нужно, чтобы привести его в конце этой жизни в превос​ходное состояние - это восстановить в полной ясности его способность  исполнять формулу  коммуникации.  Все, что бы ни случалось с ним, было только нарушением фор​мулы  коммуникации.   Он  испускал  что-то, что  не принимали,  а когда принимали, то не давали ему подт​верждения; а когда ему отвечали, то ответ не доходил до него; и так он начал искать все дальше и дальше, стремясь к коммуникации, и его отношение к коммуникации все ус​ложнялось и усложнялось, он становился все менее и ме​нее способным давать точно воспроизводимые сообщения, и сам становился все меньше и меньше способным точно воспроизводить, его намерения охватывали все более и более широкие области, а внимание все больше и боль​ше  изменялось, то,  что должно было  быть прямыми линиями, свернулось в клубок - и вот вам наш преклир после жизни,   прожитой  в окружении  вида "человек разумный". И все, что нам надо сделать, чтобы привести его в состояние наиболее желательной 

ясности - это вос​становить его способность выполнять различные этапы формулы  коммуникации  и его способность практически применять эту формулу к чему угодно ч этой и любой дру​гой вселенной. Ему нужно хотеть точно воспроизвести что угодно. Ему нужно хотеть, чтобы его можно было точно воспроизводить. Ему нужно быть способным выдерживать, терпеть и выносить расстояния, скорости и массы. Ему нужно  быть способным формировать собственные наме​рения. Ему нужно быть способным  давать и принимать внимание. Ему  нужно быть способным по собственному желанию  принимать или оставлять намерения других, и самое важное - ему нужно быть способным находиться в любой  точке и делать ее точкой причины или точкой приема, по собственному желанию. Если он будет спосо​бен это делать, то его будет невозможно поймать в ловушку, ибо здесь мы имеем дело непосредственно с самой глубокой и главной тайной ловушки.

Что такое тайна? Это ответ, который никогда не дается - вот и все, что такое тайна. Поэтому знание и применение формулы  коммуникации  в системе Дианетики и Саентологии разрешает все возможные тайны и даже саму веру в существование тайн.

Единственное, что  только может  аберрировать  ком​муникацию,    это  ее ограничение,   или боязнь  ее ограничения. Тот, кто не участвует в коммуникации, это тот, кто ограничивает коммуникацию. Тот, кто навязчиво производит  коммуникацию,   боится,   что его  ком​муникация будет ограничена. Тот, кто говорит о другой теме, чем та,  к  которой Причина  направляла его внимание,  был  когда-то настолько ограничен в ком​муникации, или  ему когда-то настолько не хватало ком​муникации, что он все еще вовлечен в ту коммуникацию. Это мы и имеем  в виду, когда говорим о ком-то, что он "находится не в настоящем времени".

Если рассмотреть проблемы, без которых человечество, вроде бы, не может существовать, то мы обнаружим, что проблема представляет собой не более и не менее, чем спутанность линий  коммуникации,   отсутствие точек причины или следствия, неопределяемые расстояния, не​правильно понятые намерения, отсутствие внимания, и неспособность точно воспроизвести и быть точно воспро​изводимым.   Измените в любом  направлении формулу коммуникации, и возникнет проблема. По определению, проблема - это что-то, не имеющее ответа, т.е. решения. Не случайно, что человечество путает эти два применения одного слова. Мы  обнаруживаем, что  ответ в смысле коммуникации  и ответ в смысле решения проблемы для наших  целей можно считать имеющими  одинаковое зна​чение.

Когда человек постоянно не получает ответа на свои ком​муникации,   ему начинает не хватать ответов и у него возникнут проблемы, из потребности иметь решения, но он не решит ни одной из этих проблем, потому что ему уже и так не хватает ответов. Одитор обнаруживает, что преклиру не хватает ответов, находит у этого преклира контур проблем,  пробует разрешить некоторые из проб​лем преклира и оказывается, что преклир создает новые проблемы   быстрее, чем могут  быть  решены  старые. Преклир твердо знает одно - что никаких ответов нет, нет для именно его проблем. Он настолько твердо это знает, что неспособен иметь представление об ответах, что для него  означает,  что  он   не имеет представления  о решениях. Он похож на старика из рассказа Мануэля Комрова, который,  когда его выпустили из тюрьмы, создал для себя собственную тюремную   камеру. Он не может смотреть на свободу. Он не верит, что свобода существу​ет. Он не может представить мир, в котором нет тигров. Конечно, исправить это можно, исправив у него недоста​ток ответов, а это можно сделать, задавая ему изготов​ление муляжей ответов.

Взгляд запутавшегося человека, который можно увидеть на лице математика, отражает то задание, которое он себе ставит - найти символические ответы гипотетических абст​рактных проблем, и ни один из этих ответов, конечно, не является человеческим. Чем более он символизирует, чем больше формул создает, тем далее он отходит от человече​ства. Ответы являются ответами только тогда, когда они исходят от живых организмов. Все иное - только, так ска​зать, избыточное производство товаров потребления. Ни одна математическая формула  никогда никому не дала никакого ответа ни на что, если только не на саму пробле​му коммуникации, но позвольте напомнить вам, что изве​стная нам математика с этим никак не была связана. Фор​мула коммуникации  была выведена из наблюдений жизни и работы с жизнью. Она могла быть выведена только тогда, когда была полностью отвергнута идея о том, что энергия вообще  может что-либо кому-либо сообщить. Жизнь - это не  энергия. Энергия является  побочным   продуктом жизни.

Рассматриваемый нами затворник стал настолько убежден​ным в отсутствии ответов, которые можно было бы от ко​го-либо получить, что он больше не верит в существо​вании  самой  Жизни.     По  его  мнению,  жив  он единственный. Почему?  Потому  что  только он  про​изводит коммуникацию. Я осмелюсь сказать, что каждый затворник, каждый "один-единственный", каждый,  кто навязчиво    или  компульсивно   осуществляет  ком​муникацию,  очень полно связался с такими "единицами жизни", которые были настолько мертвы, что ему стало "совершенно ясно",  что никто кроме него не является живым.    Отношение  ребенка к  взрослому  содержит мнение, что во взрослых Жизни  очень мало. Ребенок, полный  энтузиазма и порывов, в своей семье повсюду окружен более   или  менее   мощными  блоками  ком​муникации. Его вопросы не получают ответов. Коммуни​кации, адресованные ему, не выражаются таким образом, чтобы их можно  было точно воспроизводить. Другими словами, взрослые не делают  себя воспроизводимыми. Фрейд и его собратья совершенно ошибались, полагая, что ребенок полностью сосредоточен на самом себе. Это не ребенок сосредоточен на себе. Ребенок верит, что на​ходится в коммуникации со всем миром. Исследования де​тей показали, что дети очень сильно включены по Пер​вой, Второй, Третьей и Четвертой Динамикам. Ребенок настолько убежден в своей способности к коммуникации, что дотрагивается до горячей печки. Для него в жизни нет страшного. Он еще не научен жизненным опытом, что он не может осуществлять коммуникацию. Это взрослый за​гнан внутрь "одногоединственного". По-моему,  при​чина, по которой психолог и психоаналитик постоянно поддерживают существование того мнения, что ребенок полностью сосредоточен на самом себе и живет в своем собственном мире, состоит в том, что психоаналитик и психолог выражают мнение собственного реактивного бан​ка. Становясь старше и старше, человек все меньше и меньше находится в коммуникации со своим окружением, пока в конце  концов не выйдет  из нее окончательно. Только выходит он не туда, куда надо, а в смерть.

Там, где вы видите аберрацию, и везде, где хотите выявить аберрацию, ищите нарушение  формулы  коммуникации. Людей, постоянно нарушающих какие-то части формулы коммуникации, можно  рассматривать как, в соответству​ющей  степени, мертвых. Чем дальше люди  отступают от формулы  коммуникации, тем больше смерти для них существует. Чем больше они сосредотачиваются на тайнах, чем больше сомневаются в намерениях, тем меньше они способны принять точку зрения, называемую Причиной, или точку зрения, называемую Следствием.

Не стоит заходить так далеко, чтобы заявлять, что Жизнь и есть коммуникация.  Однако для Жизни   естественно быть способной к коммуникации.  

Жизнь, единица, осоз​нающая  осознание, то, что может иметь неограниченное качество без количества или производить количество - это способно к коммуникации. Тут мы  вновь обращаемся к способности. В первую очередь способность можно пред​ставить как способность БЫТЬ, а также способность изме​нять бытие, а это означает способность к коммуникации. Человеку нужно быть способным БЫТЬ,   чтобы осущест​влять коммуникацию. Человеку нужно  быть способным изменять свое бытие, чтобы возвращать коммуникацию.

Есть еще такое явление, как "застрявший поток". Это односторонняя коммуникация. Поток может застрять, направляясь к чему-то, или застрять, исходя от чего-то. За​стрявшим потоком  может оказаться та часть цикла коммуникации,  где происходит  движение  от  первичной Причины  к Следствию; или застрять может поток обратно​го движения от "б" к "а". Тут есть несколько возможных путей образования застрявшего потока, и несколько состо​яний потока, а именно четыре. Поток может застрять на участке от первичной Причины  до Следствия, с точки зрения первичной Причины. Поток может застрять на уча​стке от первичной Причины до первичного Следствия, с точки зрения первичного Следствия. Поток  может за​стрять на участке от Следствия - ставшего - Причиной до ко​нечного Следствия, с точки зрения Следствия - ставшего - Причиной.   Поток  может   застрять на  участке  от Следствия - ставшего - Причиной до первичной Причины, с точки зрения первичной Причины. Эти четыре вида за​стрявших потоков могут составить - поодиночке или в лю​бом сочетании - структуру задержки коммуникации, име​ющейся  у кейса. Человек может слышать, но не может ответить. Человек может начать коммуникацию, но не мо​жет получить подтверждение. Первичная Причина может всецело стараться не дать потоку прибыть к первичному Следствию, и т.п.

Неудача в завершении цикла коммуникации  оставит ка​кую-то часть этой коммуникации в подвешенном  состо​янии. Другими словами, она оставит эту часть в молчании, и это застрянет на траке времени. Это будет плавать во времени. Оно будет рестимулировать. Оно будет привле​кать и удерживать внимание в течение длительного вре​мени после того, как оно произошло.

Бессознательность сама по себе происходит от получения слишком  обширной,  слишком  сильной коммуникации. Таким же образом, но не так часто, она может произойти вследствие испускания слишком обширной  и слишком сильной  коммуникации, как, например, при надувании большого воздушного шарика человек может почувство​вать головокружение оттого, что слишком много выдохнул. Теоретически, если человек посылает  к другому крупную  массу, он может впасть в бессознательность в результате слишком   внезапного отсылания   от себя слишком  большой массы, и мы на деле обнаруживаем, что так может быть. Это деградация из-за потери. Человек слишком  много отдает, или слишком много теряет, и уход этой массы, или даже идеи, может вызвать снижение сознания. В свете того факта, что тетан может творить по своему желанию, это не особенно опасная ситуация. Человек может слишком  внезапно получить слишком  большую коммуникацию,  как, например, при  попадании в него пушечного ядра. От этого произойдет бессознательность. Большинство инграмм состоят из слишком большой поступившей массы и слишком большой уходящей массы, что создает беспорядок, и любой ответ или фраза, введенные в него, оказывают на человека влияние, поскольку тут не хватает фраз, а масса в избытке. Можно даже дойти до то​го, чтобы сказать, что единственной разумной причиной, почему взаимообмен масс вообще может вызвать бессоз​нательность, состоит в том, что в нем нет достаточного количества разумных причин. Я полагаю, что, если тща​тельно объяснить солдату, почему действительно в него стреляют, что попадание пули не вызовет у него бессозна​тельности и  не  причинит  ему вреда. Но  это  тоже теоретическое рассуждение, поскольку в войне крайне ма​ло разума, и поэтому это никогда по настоящему не прове​рялось клиническим экспериментом.

Разрешение  любого застывшего  потока состоит в том, чтобы исправить недостаток того, из-за чего этот поток за​стыл. Это могут быть ответы, это может быть первичная коммуникация, это могут быть возможности дать ответ.

Работа формулы коммуникации лучше всего может быть Понята при рассмотрении "задержки коммуникации".

ГЛАВА IX
ДВУСТОРОННЯЯ    КОММУНИКАЦИЯ
Цикл  коммуникации и двусторонняя коммуникация   в действительности являются двумя различными предме​тами.   Внимательно  рассмотрев составляющие  ком​муникации, мы  обнаружим, что цикл коммуникации не представляем собой  полномасштабную  двустороннюю коммуникацию.

    Рассмотрев диаграмму А, вы увидите цикл коммуникации:

 

     Джо        Билл         Джо       Билл

                     
                                                                 



    Джо'         Билл'        Джо'       Билл'

                Диаграмма А                                   Диаграмма Б

Здесь Джо  производит первоначальную  коммуникацию. Это  его первичный импульс. Этот  импульс адресован Биллу. Мы видим, что Билл принимает его, а затем Билл производит ответ или дает подтверждение, как Билл', и посылает это подтверждение Джо'. Например, Джо сказал "Как  поживаешь?". Билл   принял это  и затем, став Вторичной Причиной, ответил на это, как Билл', "Я в по​рядке", что идет обратно к Джо', и так цикл завершается.

То, что мы  называем двусторонним   циклом    ком​муникации, имеет продолжение, как на рисунке Б.

Тут первоначальную  коммуникацию   производит  уже  Билл. Он говорит, "А твои дела как?" Джо принимает это  и, как Джо' или вторичная Причина, отвечает "Вроде нор​мально", а затем принятие этого ответа подтверждается  Биллом'.

Рассматривая обе эти диаграммы, мы обнаруживаем, что на диаграмме  А подтверждение,  даваемое  вторичной Причине, было  выражено Джо'  как кивок или взгляд, означающий, что он удовлетворен.  И на диаграмме Б ответ Джо' "Вроде нормально" в действительности подт​верждается Биллом', который кивает или каким-то еще способом обозначает, что принял коммуникацию.

Если  оба, и Джо,  и  Билл -  "сильные, молчаливые мужчины"  (сильно аберрированные), то они не выполнят какую-то  часть этих циклов. Наиболее явным невыпол​нением, тем, которое одитор наиболее часто принимает за "задержку коммуникации", будет такое, когда Джо (диаг​рамма А)  говорит "Как поживаешь?", а Билл стоит и молчит. Здесь Джо производит первичную коммуникацию, а Билл не продолжает цикл. Мы не знаем, да нам и не нужно этого знать, слышал ли вообще это Билл, нахо​дящийся  в точке приема. Мы  полагаем, что он, как минимум, присутствовал, и что Джо говорил достаточно громко, чтобы быть услышанным, и что внимание Билла было  сосредоточено где-то вблизи Джо. Но вместо того, чтобы продолжать выполнение цикла коммуникации, Джо остается с незавершенным циклом и не имеет возможности стать Джо'.

Есть несколько видов невозможности завершения цикла коммуникации,  и их можно подразделить на следующие: 

(1) Джо не удается послать коммуникацию, 

(2) Билл не слышит  коммуникацию,  

(3) Билл' не отвечает на принятую им коммуникацию,   

и (4) Джо' не подтверждает, каким-либо знаком или словами, что он услышал Билла'.

Мы  могли бы приписать всему этому различные причины, но здесь мы занимаемся не причинами того, почему мы не завершаем  цикл коммуникации.  Наша задача здесь состоит всецело в рассмотрении самого незавершения это​го цикла коммуникации.

Скажем,  Джо  в диаграмме А - такой человек, который постоянно   навязчиво  производит   первичные  ком​муникации,  невзирая на то, уделяет ему кто-то внимание или нет, и на то, являются ли его коммуникации умест​ными  в имеющейся  ситуации, или же  нет. Мы   обна​руживаем,  что  Джо,  при  производстве своих  ком​муникаций,   скорее   всего  будет   обращаться   к невнимательному Биллу, который его не будет слушать, и, таким образом, здесь не будет Билла', поскольку он не бу​дет отвечать, и не будет Джо', не будет его подтверждений.

Давайте рассмотрим  ту же ситуацию  на диаграмме Б.  Здесь у нас есть Билл,  производящий коммуникацию. Есть тот же  Джо, навязчиво  производящий излишний поток. Билл говорит, "Как поживаешь?", но цикл не за​вершается, потому что Джо  настолько сосредоточен на своей навязчивой коммуникации, что он не  становится Джо' и никогда не дает Биллу возможности стать Биллом и дать подтверждение.

Теперь рассмотрим другую  ситуацию. Джо производит первичные коммуникации,  а Билл - это такой человек, который никогда не производит первичные коммуникации. Джо  не обязательно навязчиво или одержимо производит первичные коммуникации, но у Билла, из-за того, что он аберрирован,   подавлена  способность   производить первичные коммуникации. Мы  обнаруживаем, что Джо и Билл, работая  вместе, ведут себя следующим образом: Джо производит первичную коммуникацию, Билл слышит ее, становится Биллом', отвечает, и дает Джо возмож​ность стать Джо'. Это проходит достаточно хорошо, но рано или поздно их общение  нарушится из-за затора в двустороннем цикле,  нарушенном  потому,  что Билл никогда не производит первичные коммуникации.

Двусторонний цикл коммуникации будет работать следу​ющим   образом:  Джо,  произведя  первичную  ком​муникацию  и завершив ее, затем может ждать, чтобы Билл произвел первичную коммуникацию, завершив этим оставшуюся  часть двустороннего цикла коммуникации. Билл  производит первичную коммуникацию,  которую Джо слышит, на которую отвечает Джо', а Билл' дает ему подтверждение.

Так мы получаем нормальный цикл коммуникации между Двумя терминалами, поскольку в этом случае Джо и Билл являются терминалами,  и  можно  видеть, что ком​муникация протекает между двумя  терминалами. Эти Циклы зависят от того, что Джо производит первичную коммуникацию,  Билл слышит эту коммуникацию, Билл становится Биллом' и отвечает на эту коммуникацию, Джо' подтверждает эту  коммуникацию,  затем  Билл производит первичную коммуникацию, Джо слышит эту коммуникацию, Джо становится Джо' и отвечает на эту коммуникацию,     и  Билл' подтверждает  эту коммуникацию.   

Если они поступают именно так, то, независимо от того, о чем они разговаривают, они никогда не ввяжутся в спор и со временем достигнут согласия, даже если они испытывали вражду друг к другу. Они раз​берутся в своих затруднениях и проблемах, и их отно​шения будут хорошими.

Цикл двусторонней коммуникации   разрывается, когда любой  из терминалов не  производит первичной ком​муникации,  когда его очередь это сделать. Мы обна​руживаем, что все общество испытывает с этим громадные трудности. Люди настолько привыкли к готовым развле​чениям, и их способности производить первичные' ком​муникации настолько подавлены родителями, которые не могли осуществлять коммуникацию,    образованием и многим другим, что могут лишь очень слабо производить первичную коммуникацию.   Но производить первичную коммуникацию   необходимо, чтобы вообще иметь ком​муникацию. Поэтому мы  видим, что люди говорят в ос​новном о  предметах, навязанных им внешними причи​нами. Они видят несчастный случай, они обсуждают его. Они смотрят кинокартину, и они обсуждают ее. Они ждут, пока внешний  источник даст им повод для .разговора. Однако в свете того факта, что у них обоих низка способ​ность к произведению начальной коммуникации  - что можно  также назвать низкой способностью к  вообра​жению - мы обнаруживаем, что такие люди, зависящие от внешних   первичных импульсов,  находятся по  ком​муникации в более или менее навязчивых или подавлен​ных состояниях, и поэтому их разговор заметно и быстро меняет направления и  может  завершиться какими-то примечательными  ложными   выводами или  возникно​вением враждебности. Предположим, что нехватка пер​вичного причинного импульса у Джо привела его в состо​яние навязчивой или принудительной коммуникации, и мы увидим, что он настолько занят производством избы​точного потока, направленного вовне, что не имеет воз​можности услышать любого, кто с ним говорит, а если и услышит, то не даст ответа. Билл, с другой стороны, мо​жет иметь настолько низкий, очень низкий уровень по первичной причине (иными  словами, настолько низкую способность к произведению первичной коммуникации), что он никогда даже не переходит в состояние Билла', или, если и переходит, то никогда не высказывает своего собственного мнения, этим все более и более лишая Джо равновесия, все более и более вгоняя его в состояние на​вязчивой коммуникации.

Как можно  видеть при рассмотрении этих диаграмм, тут могут возникнуть некоторые  новые ситуации.  Может возникнуть состояние  навязчивого давания ответов, а также подавления  ответов. Человек может все  время тратить на то, чтобы отвечать, оправдывать или объяс​нять - все это одно и то же - без получения какой-либо первичной  коммуникации от кого-либо. Другой  чело​век, приняв состояние Джо' из диаграммы А или Билла' из диаграммы Б, может все время давать подтверждения, даже хотя к нему не поступает ничего, что нужно подтвер​ждать. Однако, обычные и наиболее заметные проявления -  это  навязчивое  и  принудительное  произведение первичной  коммуникации, принятие коммуникации  без подачи ответа и отсутствие подтверждения ответу. И в дан​ных участках мы можем обнаружить застрявшие потоки.

 Поскольку единственное преступление во вселенной, как  представляется, это   коммуникация,   и   поскольку  единственная, все искупающая, черта 

тетана - это ком​муникация,  то легко понять, что из этого безусловно  получается запутывание  коммуникации,  но теперь мы  можем также  понять - и с гораздо большим удовлетво​рением - что ее можно и распутать.

То, что мы  здесь обсуждаем,  в наименьшей степени  относится к теории, и в наибольшей степени выведено из  наблюдений. Основным критерием истинности тут принято то, способствует это или нет разрешению кейсов, и позвольте заверить вас, что оно этому способствует.

В этом двойном цикле коммуникации потоки застревают  там, где не хватает

(1) произведения первичной ком​муникации, 

(2) принятия коммуникации,   

(3) давания  ответа на  коммуникацию,  

(4) подтверждения ответов.  

Таким образом, можно видеть, что как на диаграмме А,  так и на диаграмме Б есть только четыре части, которые  могут быть аберрированы, все равно, сколько бы ни было  странных проявлений, возникающих в результате этого.

Эти наблюдения коммуникации настолько жизненно важ​ны, что между таким одитором, который дает подтверж​дение тому, что говорит его преклир, и таким, который этого не  делает, существует значительная разница в результатах, которых они достигают со своими кейсами. Рассмотрим   "Одитора Г",   который    проводит   с преклиром Процедуру  Открытия S -С, но даже спустя два часа работы его преклиру лишь чуть-чуть лучше. Расс​мотрим также "Одитора  К". Этот одитор проводит Про​цедуру Открытия 8-С пятнадцать минут и получает очень хорошие  результаты.  Разница  между Одитором  Г  и Одитором К состоит только в том, что Одитор Г никогда не дает подтверждения никаким ответам, заявлениям  или первичной коммуникации,   исходящим от его преклира. Он  просто усердно продолжает проводить процедуру. С другой стороны, Одитор К  охотно позволяет преклиру производить первичную коммуникацию и всегда дает под​тверждение, когда преклир выполняет действие согласно команде,  или когда преклир по собственной воле дает словесный ответ. Другими словами, Г не дает ответов или подтверждений, но проводит процесс с механическим со​вершенством, а К как отвечает, так и дает подтверждения, а также производит команды. Того факта, что наиболь​шая из нехваток у преклира состоит в том, что ему не хва​тает источника приказов или первичных коммуникаций, и того факта, что Одитор Г как минимум хоть это делает, достаточно, чтобы Г получил какое-то улучшение состо​яния преклира, но он не сможет  даже приблизиться к результатам, получаемым Одитором К.

Молчание не нужно никогда, за исключением тех момен​тов, когда оно  позволяет другому  произвести ком​муникацию, или при ожидании, пока другой даст подтвер​ждение. Одитинг при молчании одитора идеально запутает преклира в сети аберрации. Весь процесс исправления та​кого положения состоит в восполнении, любыми средст​вами, нехватки по любой из четырех составляющих час​тей двусторонней коммуникации.

ГЛАВА Х
ЗАДЕРЖКА  КОММУНИКАЦИИ
Ранее мы  пользовались инструментом, называемым  Э-Метр *, для определения, дает ли еще процесс результаты или уже нет, чтобы одитор знал, как долго его следует проводить. Хотя Э-Метр является интересным исследова​тельским инструментом, и сыграл свою роль в исследова​тельской работе, но ________________________________________________________________________________

*   Э-Метр Марк V, хотя это и не диагностический инструмент, был  разработан Л. Роном Хаббардом после написания этой книги, для точного одитирования. См. его труды об этом предмете.
сегодня он не используется одитором, за исключением, может быть, проверки основного мета​болизма преклира. Э-Метр  более  не применяется для определения "того, что не так с преклиром". Как мы запо​дозрили уже давно, внедрение механического устройства между   одитором  и   преклиром   давало  тенденцию обезличивать сессию  и также  вызывало    у  одитора зависимость от физической вселенной с ее измеритель​ными  устройствами, которые  здесь  не  должны  на​ходиться. Когда мы только начали применять Э-Метры, я знал, что раньше или позже надо будет что-то разрабо​тать, или что-то появится, что позволит от них отказаться. Я довольно последовательно работал над этим и примерно за полгода до написания этой  книги разработал метод применения   "задержки  коммуникации"   в  качестве

единственного диагностического инструмента, нужного одитору *.

Точное  определение  задержки  коммуникации  таково: "длительность промежутка   времени между  задаванием вопроса или произведением заявления, и точно тем мо​ментом, когда дается ответ на этот вопрос или заявление".

Если очень внимательно рассмотреть это определение, то вы обнаружите, что в нем , однако, ничего не говорится о том, что происходит в промежутке между задаванием воп​роса или произведением заявления, и моментом, когда да​ется ответ. То, что происходит в этом промежутке, это за​держка.  Не важно,  стоял ли преклир в это время на голове, путешествовал на Северный  полюс,  защищал диссертацию по ботанике, молчал, отвечал на какой-то другой вопрос, обдумывал этот вопрос, нападал на одито​ра или начал нанизывать бусы. Любое действие, иное, чем ответ на этот вопрос, и время, ушедшее на это действие, является задержкой  коммуникации.   Одитор   должен очень полно это понять. Обычно он истолковывает задер​жку коммуникации  как длительность времени, которое нужно преклиру для ответа на вопрос, и небрежно приме​няет это на практике как длительность времени между за​данием преклиру вопроса и тем моментом, когда преклир после этого начинает говорить. Но это не задержка ком​муникации, поскольку преклир  может начать говорить о чем-то другом, может запросить какие-то сведения, мо​жет почти ответить, но все же не ответить на заданный ему вопрос.

Если вы посмотрите на окружающих вас людей, вы обна​ружите, что у них есть крайне много механизмов задержки  коммуникации. Стараясь не быть следствием, или не быть  причиной, аберрированные до состояния навязчивой или .подавленной коммуникации, и занимаясь спонтанной, на​вязчивой или  подавленной коммуникацией, они ухит​ряются набрать немало интересных механизмов, но все эти  механизмы представляют собой задержку коммуникации.

 Вот пример задержки коммуникации. Джо: "Как пожива​ ешь, Билл?" Билл: "Ты хорошо выглядишь, Джо." Тут  так и не дается ответа на вопрос, и начавшаяся на этом за​держка коммуникации продлится до конца света.

Одитор * см. Глоссарий
Вот еще один пример. Джо:  "Как поживаешь, Билл?"  Билл (после двадцати секунд раздумий): "Ну, наверное,  сегодня нормально". Поскольку это наиболее распростра​ненная форма задержки коммуникации, ее можно наблю​дать чаще всего.

 Менее  известна следующая  задержка  коммуникации.  Джо: "Как поживаешь, Билл?" Билл: "А зачем тебе это  знать?" И тут вопрос остается без ответа до конца света.

Наиболее  раздражающим     видом    задержки   ком​муникации  является следующий. Джо: "Как поживаешь, Билл?"  Билл: ———   молчание отныне  и навсегда. Это драматизируется, когда люди тревожно спрашивают у че​ловека, потерявшего сознание, как он себя чувствует, и совершенно расстраиваются. Тут они просто сталкивают​ся с задержкой коммуникации, которая, как они начина​ют  считать, станет бесконечной, и их тревожность явля​ется просто многократным страданием по поводу самого предмета задержки коммуникации.

Вот другой  вид  задержки коммуникации. Джо:  "Как поживаешь, Билл?  Я тут недавно говорил Эзре, что мне приходилось в свое время видеть много больных, но ты определенно выглядишь довольно плохо. Билл, ты как се​бя чувствуешь? Я ходил к моему врачу, и он мне сказал, что сейчас полно простуд и всяких инфекций повсюду..." Другими  словами, Джо так и не дает Биллу возможности ответить, и это другая сторона задержки коммуникации.

Понимание  одитором предмета задержки коммуникации невелико, если он считает, что это задержка, происходя​щая между тем, кто производит первичную коммуникацию и тем, кому она адресована. На нашей диаграмме А это будет участок от Джо до Билла'. Но есть и задержка при ответе, на участке от Билла' до Джо', и, как описывалось выше,  есть и задержка между Джо  и Джо', когда Джо просто продолжает говорить, не подтверждая существо​вания здесь 

какого-либо Билла'. Вы можете также назвать эту задержку  при ответе "задержкой подтверждения". Участок от  Джо   до   Джо  вовсе не  является ком​муникацией. В действительности, то же самое относится и к участку от Джо до Билла', если нет завершения цикла. Джо никогда не подтверждает коммуникацию, и поэтому задержка ответа в действительности является участком от Джо до Джо. Правильная последовательность такой ком​муникации  будет от Билла' до Джо'. Другими словами, чтобы завершить цикл коммуникации, Джо должен как-то, словами или жестом, подтвердить, что Билл' что-то сказал.

Участок от Джо до Джо, как задержка коммуникации (то есть отсутствие подтверждения), изначально происходит от того, что для Джо отсутствует участок от Билла до Билла' на диаграмме Б. Другими словами,  от Джо настолько часто требовалось производить первичную 

коммуникацию, что теперь он делает это принудительно и навязчиво, поскольку здесь существует полная нехватка других людей, производящих первичную коммуникацию.

Теперь давайте рассмотрим очень специализированный вид задержки коммуникации. Тут у нас есть участки от Джо до Билла, и от Билла' до Джо', на диаграмме А. За​тем, на диаграмме Б, Джо ждет, чтобы Билл произвел первичную коммуникацию.  Если Билл этого не делает, и следует только молчание, то Джо производит еще одну коммуникацию.  Другими словами, тут нет двусторонней коммуникации.

Двусторонний цикл коммуникации не совсем так же важен при   одитировании,   как в  Жизни,  поскольку при одитировании одитор  поневоле производит первичные коммуникации, чтобы поднять преклира до того уровня, когда тот сможет производить первичные коммуникации сам. Жизнь не исправляют тем, что близко приближаются к  ней в комнате для одитинга. Этот процесс рассчитан так,  чтобы достигать восстановления Жизни без того, чтобы в выраженной степени жить ею. Например, одитор не ожидает, что преклир сменит свою роль и начнет про​водить какой-то процесс для улучшения  самочувствия одитора. Но одитор ожидает, что раньше или позже его самого кто-нибудь будет одитировать, или ожидает, что достигнет такого уровня, на котором он сможет подняться выше  этой потребности - обмениваться коммуникациями, чтобы жить.

Тот участок, где  у одиторов происходит больше всего неприятностей с задержкой коммуникации, относится к задержке ответа. Одиторы редко  дают  подтверждения преклиру при выполнению  им команд. Так, при прове​дении Процедуры  Открытия 8-С, процесса, относящегося к шести  основным, одитор посылает преклира к стене, чтобы тот ее коснулся. Когда преклир коснулся стены, одитор часто склонен давать следующую команду, не под​ твердив тот факт, что преклир коснулся стены. Просто  поразительно, как замедляется восстановление кейса при  отсутствии подтверждения. Часто, когда одитор дает такое  подтверждение, он делает это настолько поверхностно,  что преклир не узнает это, как подтверждение, и считает  вступлением к  следующей  команде. Хороший  одитор  очень, очень тщательно дает подтверждение так, чтобы  преклир знал, что это произошло. Например, одитор го​ворит: "Подойдите к этой стене и коснитесь ее". Преклир  делает это. Одитор говорит: "Очень хорошо", делает чет​кую паузу после этого высказывания и говорит: "Теперь  подойдите к той стене и коснитесь ее". Другими словами,  хороший одитор делает так, что преклир знает, что с дан​ной отдельной командой  одитинга произошел  полный  цикл коммуникации.

Еще одна неудача одитора состоит в том, что он не поз​воляет преклиру произвести первичную коммуникацию. Одитор говорит  преклиру: "Подойдите к этой стене и коснитесь ее". Преклир делает это, но на полпути останавливается и  резко вздыхает,   а  затем завершает действие. Плохой одитор не заметит этого вздоха и не спросит о нем. Это в действительности является произ​ведением первичной коммуникации со стороны преклира. Он это не выражает словами. Он это выражает не более, чем каким-то физическим проявлением, жестом или тре​вожным взглядом, и даже такие проявления могут быть слабыми, но это обычно наибольшее, что он может сде​лать для произведения первичной коммуникации. Одитор, который этого не подмечает, таким образом не сообщает преклиру,  что тому позволено производить первичные коммуникации.  Такой вздох, такой жест должны быть не​медленно подмечены одитором и задан вопрос типа "В чем Дело?" или "Что-то случилось?" Это дает преклиру воз​можность   произвести  второй  цикл  коммуникации. Помните, что его жест или вздох в действительности были

коммуникацией.  Возможно, преклир  не даст иного подт​верждения вопросу одитора, чем произведение новой ком​муникации, но сам тот факт, что он произведет высказы​вание  о  том,  в чем  дело, сам   по себе  является подтверждением, что он услышал одитора. Это настолько жизненно важно,  что многие кейсы приостанавливались, застревали и увязали просто потому,  что одитор  не поощрял  преклира высказываться по поводу происходя​щего.  В действительности, чем чаще одитор может это делать, тем лучшим одитором он является, и тем больше пользы приносит одитинг.

Конечно, у этого есть и обратная сторона. Случается, что одитор настолько позволяет преклиру производить исхо​дящий  навязчивый  или принудительный   поток,  что одитирование полностью прерывается. Например, недав​но был случай, когда преклир трое суток изливал одитору исходящий поток, а одитор совершенно не понимал, что это  просто навязчивая коммуникация. Но это не ком​муникация. Это  не относилось к ситуации, а по опреде​лению, навязчивая или принудительная коммуникация - это "исходящий поток, не относящийся к окружающим терминалам     и    ситуации". Другими     словами, принудительная  или навязчивая коммуникация является таким исходящим потоком, который реально не соотно​сится с существующей реальностью.

Таким  образом,  мы    видим,  что   сессия одитинга действительно включает в себя двусторонний цикл ком​муникации,  но только  тогда, когда одитор поощряет преклира комментировать то, что происходит с ним при проведении процессинга.

Здесь нужно  заметить, что справиться с навязчивой или принудительной  коммуникацией можно,  если дождаться хоть небольшого  разрыва потока  и вставить команду одитинга. Помните,  что навязчивый исходящий поток в действительности не является коммуникацией.    Ком​муникация производится на определенную тему и согла​сована с окружением.  Она также согласована с тем, что происходит.

Итак, все равно, какой бы процесс ни проводился, в основе этого процесса лежит  двусторонняя коммуникация.  В одитинге, как и в жизни, коммуникация является сущест​вованием. При отсутствии коммуникации есть молчание, а там, где есть молчание, нет времени. Время проявляется в задержке коммуникации  в той степени, в какой преклир подвергался периодам молчания, или в таком явлении, как исходящий  навязчивый или принудительный поток, который  не имеет никакого отношения к коммуникации относительно того, что есть сейчас. Это тоже род мол​чания. Кто-то, кто навязчиво и постоянно говорит о пред​метах, которые могут или не могут существовать, и осо​бенно, если он говорит не с конкретным слушателем, даже не ожидает, что произойдет какой-то цикл коммуникации.

Одитор работает с задержкой коммуникации, повторяя вопрос или команду, которые ее вызвали. Вот пример. Билл: "Как поживаешь, Джо?" Джо:  молчание;  мол​чание; молчание - наконец какое-то междометие. Билл: "Как поживаешь, Джо?" Молчание, молчание - "Вроде нормально". Билл: "Как поживаешь, Джо?" "Нормально, я же сказал!" Билл: "Как поживаешь, Джо?" Джо: мол​чание - "Нормально". Билл: "Как поживаешь, Джо?" Джо: "Вроде нормально". Билл: "Как поживаешь, Джо?"

Джо: "Хорошо". Билл: "Как поживаешь, Джо?" Джо: "О, все в порядке".

Это пример  того, как задержка коммуникации делается плоской *.

Сначала есть молчание и не очень разборчивый ответ, за​тем молчание и ответ, а затем другие проявления, каждое из которых  показывает изменение  интервала времени, пока при последних двух командах (а в реальной практике одитинга - трех) не будет наблюдаться одинаковый интер​вал.

Чтобы сделать задержку коммуникации  плоской, нужно, чтобы преклир как минимум три раза подряд давал ответ с одинаковым   интервалом  времени. Этот  интервал  на практике может составлять 10 секунд. Таким образом, мы получаем  такую последовательность интервалов, необ​ходимых  преклиру для  ответа на вопрос одитинга: для ответа требуется интервал в 35 секунд; для ответа требует​ся интервал в 20 секунд; для ответа требуется интервал в 10 секунд; для ответа требуется интервал в 10 секунд; для ответа требуется интервал в 10 секунд. Получив последние три интервала по 10 секунд, одитор вполне может считать, что в какой-то степени  сделал данную задержку 
ком​муникации плоской, поскольку он получает не меняющу​юся реакцию.
Однако, при такой длительной задержке, как 10 секунд, одитор может обнаружить, что, если задать этот вопрос еще два-три раза, интервал опять начнет ме​няться.

Это  механическая формула  того, как задержка  ком​муникации делается плоской. Дайте команду, как при про​ведении Процедуры Открытия 8- С, или задайте вопрос, как при Прямом Проводе, а затем продолжайте давать ту же самую  команду, или задавать тот же вопрос, пока преклир три раза подряд не выполнит  это с коротким интервалом.

Когда задержка коммуникации  полностью сделана пло​ской, это проявляется совершенно по-новому. Мы полу​чаем  экстраверсию. Преклир  перестает уделять свое внимание собственному уму и обращает свое внимание на окружение.  Мы   часто наблюдаем это при Процедуре Открытия  8-С, когда комната внезапно становится для преклира яркой. Он экстравертировал свое внимание. Он высвободился из  какой-то прошлой  путаницы в  ком​муникации и внезапно посмотрел на свое окружение. Вот и все, что произошло. Это довольно часто случается на уровне мышления.  Преклир   выполняет процесс очень хорошо, и вдруг начинает вспоминать разные подробности о своих делах, или что-то в этом роде. То, что он это дела​ет, еще не повод окончить сессию. Это просто показыва​ет экстраверсию. Вы так или иначе высвободили его из путаницы  в коммуникации и привели в настоящее время, когда он экстравертируется.

________________________________________________________________________________

Обратите внимание, что это только пример, а не реальный      процесс и не вопрос, которым пользовался бы одитор. - Ред.
Задержка коммуникации может  быть  очень обширным предметом. Вокруг наблюдается очень много видов за​держек коммуникации. Наверное,  наиболее интересным является иногда наблюдаемый вид шоковой реакции на не​счастный случай. Иногда телу требуется 36 часов на то, чтобы обнаружить тот факт, что оно получило удар, и отреагировать. Совершенно обычно, когда тело внезапно проявляет реакцию на удар спустя полчаса после того, как оно его получило. Это задержка коммуникации. С задер​жкой коммуникации  связано много юмористических аспектов. Иногда спрашиваешь кого-то, "Как поживаешь?" и получаешь  ответ от его механизма, используемого для поддержания  приличия в обществе. Он отвечает: "Прек​расно". А спустя два-три часа этот человек может вам ска​зать: "Я ужасно себя чувствую". Это отвечает уже сам преклир. Это  единица,  осознающая  осознание, про​будилась и  обратила внимание на эту  задержку ком​муникации.

Эту вселенную можно  назвать постоянной и длительной задержкой коммуникации. Человек находится в ней в ло​вушке  в той  степени, в какой он  задерживает ком​муникацию.  Если бы не существовало средства исправ​ления задержки коммуникации,  я бы никогда об этом не упомянул. Однако такое средство есть, и его легко при​менять в современном одитировании.

Нахождение в ловушке  в действительности является за​держкой коммуникации.   Человек ждал коммуникацию, которая так и не пришла, ждал, что ему что-то ответит, настолько долго  и столь часто,   что он  становится зафиксированным  на чем-то, или  в чем-то, и поэтому не верит, что может освободиться от этого. Первостепен​ным  фактором в задержке коммуникации,  конечно, яв​ляется время, а следующим   по важности фактором  - ожидание. Оно также зависит от времени.

Как мы  отмечали ранее, единственным, что плавает по траку времени,  являются моменты молчания, когда не происходило никакой коммуникации.  Это моменты "без времени", поэтому в них нет времени, в котором они мо​гут жить, и поэтому они плывут вперед по траку времени. Странно, но инграмма ведет себя так, что помещает все свои моменты  молчания в настоящее время преклира и оставляет свои моменты с речью или действием позади на траке. Когда мы возвращаем человека к рождению и проходим рождение, мы убираем моменты действия. Если мы не уберем также и моменты молчания при рождении, то мы не устраним как раз то, что прикрепляется к преклиру в настоящем времени. Другими  словами, инграмма рож​дения не двигается вообще, но моменты молчания при рождении  могут стремиться пройти в настоящее время. Эти моменты  молчания  в инграммах и факсимиле сами по себе составляют материю, существующую в преклире. Эта материя составлена не столь из моментов действия, как из моментов молчания. Таким образом мы видим, что чем дольше человек живет в этой вселенной, тем больше задержек  коммуникации он встречает, и чем больше он расстраивается по поводу существования, тем больше становится его задержка коммуникации, тем больше он молчит. Конечно, навязчивая или принудительная ком​муникация всего на шаг выше молчания. Это последнее отчаянное  усилие не  дать всему  стать совершенно стихшим. Это не коммуникация, а в действительности сво​его рода молчание, особенно потому, что очень мало кто к этому прислушивается.

Здесь мы  изучаем коммуникацию, и находимся в ком​муникации относительно коммуникации, и у вас здесь есть все возможности сильно запутаться, поэтому я прошу вас оглядеться в вашем окружении и отметить ряд проявлений задержки коммуникации. Этот предмет не управляет вами. Вы легко можете управлять им. Опасно не знать ответов и просто продолжать существовать в условиях этих постоян​ных и непрерывных задержек коммуникации, навязанных нам нехваткой коммуникации в этой вселенной.

Очень важно отметить, что воображение, как функция существования, теряется  при  отсутствии  произведения первичных  коммуникации. Человек может стать настолько зависящим от других в развлечениях и производстве первичных  коммуникаций,  что сам он этого уже не делает. И в самом деле, сейчас в нашем обществе очень не​популярно производить первичные коммуникации.  Всег​да надо говорить, что кто-то первым об этом подумал, или что это происходит от древних Югликов, или что это уже много раз было раньше, или что ты только что разыскал эту информацию,   которая была утеряна,  или  что в действительности действуешь по указаниям Архангела Смиреля, что угодно, кроме того, чтобы встать и признать себя виновным в произведении первичной коммуникации. Но, если человек не может производить первичные ком​муникации, то его воображение слабо. Между  прочим, обратное положение не обязательно истинно. Это не так, чтобы сначала сдавало воображение, и это приводило к неспособности производить  первичную коммуникацию. Неспособность  произвести  первичную  коммуникацию приводит к неспособности воображения, так что восста​новление  произведения   первичных    коммуникации приводит  также  к  восстановлению  воображения. Это действительно очень хорошая новость, особенно для всех, кто занимается творчеством, но, в действительности, с творчеством связаны все.

Рассматривая весь предмет коммуникации, обнаружива​ешь, что в наши дни и наш век мало кто активен в ком​муникации, и что многие думают, что они осуществляют коммуникацию, когда в действительности они этого не де​лают.

